Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos) 


En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, doy la bienvenida a las representantes de la 
Asociación de Funcionarios Médicos de PERSES, doctoras Graciela Fernández y Cecilia Pinko. 


Quiero transmitir que se está grabando porque por el momento no hay versión taquigráfica debido a que por culpa del Presidente 
no se pudo organizar ese aspecto puntual en tiempo y forma. 


SEÑORA FERNANDEZ.- Agradecemos profundamente a esta Comisión por la celeridad con que dio respuesta a nuestra petición 
del día de ayer, en virtud de la gravedad que entendemos tiene el problema que estamos atravesando. Realmente, nos alegró 
tremendamente tener esta receptividad. 


Hace un mes y algo estuvimos en el Parlamento para plantear un problema que se arrastraba de tiempo atrás y al que en aquel 
momento no habíamos logrado dar un marco de acuerdo con PERSES. Como recordarán los señores Senadores, se trataba de 
una rebaja salarial, la violación de un convenio laboral firmado el año pasado, etcétera, todo lo que llevó a una serie de sucesos 
que también comentamos en este ámbito. En realidad, no quiero abusar del tiempo de la Comisión reiterando lo que ya 
comentamos. 


En este último mes y medio hemos realizado incansables intentos a fin de alcanzar un acercamiento con PERSES para lograr una 
mesa de negociación que dé fin a este problema que se viene prolongando y está dejando muchos lesionados en ambas partes. 
Lamentablemente, no hemos tenido eco. Hemos participado de innumerables reuniones a nivel del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social donde la posición de PERSES ha sido muy cerrada, a nuestro entender. En un principio sólo quería analizar el 
tema relativo a las sanciones a compañeros que habían estado desarrollando medidas gremiales. Durante muchos días estuvimos 
en ese "vaya y venga" de "las sanciones sí, las sanciones no". En definitiva, propusimos a la empresa que si quería estudiar las 
sanciones, lo haríamos, pero en el contexto del análisis general de la situación económica y de la eventual elaboración de un nuevo 
convenio. En este punto no obtuvimos ningún resultado, y los funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tampoco lo 
obtuvieron en su intermediación. 


En función de toda esta situación que se venía generando -que sabíamos era muy difícil, pero que luego la realidad nos mostró que 
lo era mucho más aún- la Asociación de Médicos de PERSES decidió interponer ante la Justicia Laboral tres recursos de 
naturaleza cautelar de no innovar, tal como se llama. Solicitamos al Juez que obligara o fallara en el sentido de que la empresa no 
podía violar un convenio laboral vigente. Aclaro que se trata de recursos individuales porque la Justicia Laboral no entiende en 
conflictos colectivos. Como dije, se presentaron tres recursos, el primero de los cuales incluía a 39 médicos, el segundo a 27 y el 
tercero a 101. Los primeros recursos, presentados en dos Juzgados diferentes, fueron fallados afirmativamente a nuestros 
reclamos, intimando a PERSES -como decíamos- a cumplir con el convenio laboral. Desde la propia concepción de esta estrategia, 
en razón de la discusión y el análisis de lo que iba a suceder cuando tomáramos este camino, manejamos esta opción como un 
instrumento negociador. 


Sabemos que PERSES tiene problemas económicos, por lo que nunca fue nuestra intención ni nuestro ánimo decir: "Me tienen que 
pagar eso sin importar a qué costo". Así se lo manifestamos a los funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la 
empresa cuando les advertimos sobre la presentación de estos recursos. El Ministerio señaló que al existir recursos judiciales de 
por medio, no tenía lugar esa negociación, aunque nosotros reiteramos que en realidad la concepción de esta estrategia había sido 
la de tratar de equilibrar fuerzas y no para lograr el fin último del recurso. Por su parte, la empresa señaló que bajo una presión de 
esa naturaleza no podía negociar - aclaro que tampoco lo había hecho antes- y que no podía asumir el compromiso que el Juez le 
imponía, razón por la cual decidió enviar a 66 médicos al Seguro de Desempleo. Esa resolución, en realidad, no acompaña lo que 
uno entiende que la normativa ampara en ese sentido. La empresa no se achicó en un 20%, es decir, en el mismo porcentaje de 
empleados que mandó a Seguro de Paro. Las horas que tres o cuatro días atrás había dado a elegir a esos médicos, intentaron 
cubrirlas con otros médicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Senador Correa Freitas, me permito agradecer a los taquígrafos por su 
colaboración en estas circunstancias. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quizás no puse la debida atención, pero usted manifestó que se presentaron sendas acciones 
tendientes a obtener por parte de la Justicia Laboral medidas cautelares de no innovar. ¿Qué fue lo que resolvieron los Jueces en 
esos casos? ¿Hay resolución ya? 


SEÑORA FERNANDEZ.- Repito que en los dos primeros recursos los Jueces han fallado a nuestro favor. No sé exactamente qué 
carátula tiene, pero el Juez falló lo que habíamos pedido y la empresa tiene la obligación de mantener el convenio laboral vigente. 
Quiere decir que, incluso, con retroactividad al momento en que disminuyó unilateralmente los salarios debe ponerse al día el 
sueldo del mes de febrero - que fue el último cobrado según el convenio- y con los ajustes que correspondían, hasta que el 
convenio caduque, que es el año próximo. 


En suma, tenemos 66 médicos enviados al Seguro de Paro, lo cual configura una situación que sale de lo habitual. Ninguno de 
esos médicos tiene la posibilidad de ser amparado por el Seguro de Desempleo porque tienen otros trabajos o aportan a la Caja de 
Profesionales Universitarios. Además, fueron enviados al Seguro de Paro a partir del 1% de agosto y deben retirar los formularios 
para hacer los trámites en el Banco de Previsión Social el 9 de este mes. Realmente, es una gran incógnita lo que pueda pasar. 
Teóricamente vamos a ir al Banco de Previsión Social y alguien nos dirá que no nos corresponde el Seguro de Desempleo, ante lo 
que PERSES deberá tomar una decisión: nos retoma o nos despide. 


Hay una tercera opción que se sale de lo legal, que estaría constituida por una situación de quietismo, de no despedir ni mandar a 
Seguro de Paro y poner "en ablande" -dicho esto entre comillas- ya que todo parece indicar que si se retira el recurso o se deja de 
lado el derecho que otorgó la Justicia, se podría llegar a otro tipo de arreglo. En este momento nos encontramos en esa situación 
de extorsión. Es probable que algo de eso pueda suceder en estos días. 


Además, como decía, existe un tercer recurso sobre el que la Juez actuante deberá expedirse próximamente, que presentan 101 
médicos más. De ser favorable ese fallo, éstos se encontrarían en la misma situación. Frente a esto, tampoco hemos podido lograr 
que el Directorio de PERSES revea su posición y dialogue con sus trabajadores, buscando la mejor manera para que la empresa 
salga adelante. En definitiva, ese es el objetivo de todos. 


Repito que nunca quisimos obligar a la empresa a que hiciera cosas que sabemos no puede cumplir. La contrapartida debería ser 
una actitud sincera de PERSES planteando las eventuales soluciones en una mesa de negociación. 


Evidentemente, la situación es muy grave y trasciende el inicial conflicto laboral que tuvimos; va más allá, incluso, de la propia 
situación de trabajo de cada uno de nosotros. Nos estamos manejando con estructuras que están siendo utilizadas de forma 
diferente a como fueron creadas y a los objetivos que en su momento se les dieron. La empresa tiene a estos médicos sin trabajar 
sabiendo que el Seguro de Desempleo no los va a amparar, y tampoco toma otra resolución al respecto. 


A lo largo de todo este conflicto se han dado situaciones administrativas mal configuradas. Ha habido médicos que fueron 
sancionados -dos o tres meses atrás- por desarrollar medidas gremiales. Estuvieron todo un mes sin trabajar sin que existiera el 
debido recurso administrativo ni que hubiera una sanción establecida. Repito, esa gente pasó un mes sin trabajar -y por supuesto 
sin cobrar- sin que la empresa haya recorrido el camino administrativo para llegar a una sanción determinada. 


A nuestro juicio, esta es una situación muy seria. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de alguna manera se ha autocolocado 
al margen a raíz de los últimos acontecimientos, y uno no sabe dónde ir a pedir ayuda para que alguien ponga un "hasta aquí" y 
obligue a las partes a sentarse en una mesa para que busquen un objetivo común, si es que éste existe. Realmente tenemos dudas 
de hasta qué punto esta empresa quiere seguir funcionando como era, con ese nombre y el mismo personal. Cuando vemos la 
historia y todas las oportunidades que han tenido de resolver esta situación y no lo han hecho, nos quedan dudas. 


SEÑORA PINKO.- Quisiera puntualizar diferentes situaciones que se han dado a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Si bien no concurrí a las anteriores entrevistas de esta Comisión, fui a otras y siempre dijimos que dudábamos mucho de que el 
Ministerio fuera a cumplir el papel que le correspondía. Realmente, tengo que decir con tristeza que no nos equivocamos. 


Cabe señalar que presentamos el primer recurso -que luego tuvo un resultado favorable a nuestra petición- el 27 de mayo, luego de 
haber transcurrido dos meses de rebaja salarial unilateral consecutivas y sin haber logrado la más mínima mesa de negociación. 
Recién ahí presentamos el primer recurso. Cuando el 26 de junio tomamos conocimiento de la resolución de dicho recurso y 
concurrimos al Ministerio para informar que el Juez había avalado que el convenio tiene que seguir vigente hasta el año 2003, los 
miembros de la DINATRA nos preguntaron si íbamos a exigir el cumplimiento del fallo o si lo que pretendíamos era negociar. Ante 
esto, decimos que queremos negociar. En esa instancia, los representantes de la empresa se levantan y manifiestan que van a 
analizar el tema. Poco tiempo después, el Ministerio nos hace llegar un fax en el que informa que deslinda todo tipo de actitud en 
este conflicto ya que nosotros recurrimos al Juez y obtuvimos un mandato judicial. 


Parece mentira cómo respetan tanto cuando se trata de algo así, y no intervienen para nada frente a todas las violaciones a los 
derechos sindicales y de huelga que hubo. En momentos en que se estaban cometiendo todo este tipo de violaciones, reitero, 
tampoco intervinieron. Ni siquiera ahora saben que hay 66 colegas en el Seguro de Paro e, incluso, tienen información sobre el 
número de empleados que posee la empresa y que son 310. Sin embargo, la empresa tiene el tupé de salir a la prensa señalando 
que son 528 médicos y, por lo tanto, tendrían 218 médicos fuera de relación de dependencia, evadiendo los aportes a la Caja. 
Frente a esto el Ministerio tampoco interviene. 


Asimismo, ese Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que nos decretó servicio esencial, incluso en algunas policlínicas, sigue sin 
intervenir. Es más, con esto de que no se pueden cubrir nuestros puestos ha sucedido, por ejemplo, que en la policlínica de 
Pocitos, el día martes, no hubiera pediatra, ni médico de adultos; algo similar ocurre hoy en la policlínica de Belvedere, donde 
tampoco hay pediatra ni médico de adultos, y lo mismo sucedió ayer en la policlínica de Lagomar. Así sucesivamente se van dando 
todas estas cosas. Tan es así que, en el caso de Lagomar, única base que tiene la Unidad Coronaria Móvil en la zona de la costa, 
como el médico de la ambulancia de emergencia también estaba dentro del grupo de los 66 médicos que estamos en el Seguro de 
Paro, no había ambulancia ni médico. En consecuencia, si hubiera llegado un paciente en una situación de emergencia real, no 
habría médico para atenderlo. Ellos mandan a médicos de radio que tendrían que estar absolutamente disponibles en ese 
momento, en ese lugar y ahora y, de esa forma, van cubriendo esos llamados. Cabe aclarar que esas policlínicas fueron decretadas 
esenciales con anterioridad. 


Nosotros ya hemos hecho la denuncia ante la Dirección del Ministerio de Salud Pública, en el área de Control de Calidad. En este 
momento, dado que hemos ido a ver y a constatar todo esto con escribano público, tenemos prohibida la entrada los 66 colegas 
que estamos en el Seguro de Paro. Nuevamente están presentes los Coraceros, pero ya no afuera sino dentro de las policlínicas. 
Los médicos fueron a hablar con los colegas que ocuparon sus cargos para manifestarles esa realidad; la empresa hizo la denuncia 
en la Comisaría y, por ese motivo, cinco médicos tuvieron que ir a declarar y fueron pasados a Juez por acoso a los colegas a los 
que se les había manifestado que estaban ocupando cargos que habían sido declarados en conflicto por el Sindicato Médico del 
Uruguay. 


En el día de hoy volvemos nuevamente a tener Coraceros que prohíben la entrada a los médicos y en el día de mañana tendríamos 
que ir a buscar los famosos formularios. Por supuesto que esperaron hasta el último día, tal como están amparados. No sabemos 
cuál es la causal por la que se envió al Seguro de Paro, no consta en el telegrama que no dice nada y, en cierto modo, esta es la 
situación. 


De alguna forma hemos venido a denunciar este hecho buscando un ámbito que ponga coto a esta empresa que parece no tener 
límites y que funciona fuera de la ley sin que nadie haga nada. Creo que nos hemos olvidado de señalar que cuando se nos tuvo 
que pagar el salario de junio, a los médicos que cumplimos las medidas no nos pagaron y sí lo hicieron con aquellos que no 


acataron las medidas gremiales. Además, a todos quienes cumplimos las medidas no nos pagaron el aguinaldo, nos deben los 
salarios vacacionales, y el pago correspondiente al mes de junio se dispuso dos días antes del feriado bancario, y como se hace a 
través del Banco de Crédito, ni siquiera hemos podido sacar el dinero de los cajeros. Concretamente, el pago fue hecho el último 
viernes. Hoy dicen que podemos cobrar a partir del quinto día hábil, pero los médicos no van a cobrar en esa fecha. Además, los 
"luncheon tickets" subieron -quizás esto ustedes lo recuerden porque se lo deben haber informado- unilateralmente de un 10% a un 
20% y tampoco van a ser entregados el quinto día hábil para los médicos, sino probablemente el lunes. Seguramente tampoco 
serán otorgados a aquellos médicos que cumplimos las medidas gremiales y que hoy estamos separados del cargo. 


SEÑOR GARAT.- Simplemente para plantear una pregunta, porque no he entendido bien. Las doctoras comprenderán que es muy 
difícil para nosotros comprender el entramado de lo que allí sucede. Escuchamos cosas que nos dejan azorados y realmente nos 
hacemos cargo de lo que aquí dicen, en el sentido de preguntarse quién puede hacer algo para poner un poco de orden. 


Sin perjuicio de ello, de acuerdo con lo que entendí -no quiere decir que sea lo que afirmaron- ustedes, por una razón equis, al no 
poder cumplir el compromiso, lo pactado, quedan ahora en el Seguro de Paro. No entiendo si se les pagaba menos o si se les 
hacía turno. 


SEÑORA PINKO.- Se pagaba menos. 


SEÑOR GARAT.- De acuerdo. Ahora ustedes dicen que hay otros médicos ocupando esos lugares y ese es el punto que quisiera 
aclarar. Entiendo que esto significa que la empresa los deja a ustedes de lado. Primero les pagaba la mitad y luego, ante el reclamo 
de que no cumplían lo pactado, los envía al Seguro de Paro y en su lugar contrata a otras personas. Para entender mejor esto me 
gustaría saber en qué nivel salarial están esos profesionales que ocupan vuestro lugar. 


SEÑORA FERNANDEZ.- Es así. De hecho los cargos que no se han podido cubrir y que la doctora decía que han quedado 
vacantes son, por ejemplo, los de las policlínicas, que ciertos días no han tenido médico. Paralelamente a toda esta situación existe 
una posición del Sindicato Médico en el sentido de declararlos en conflicto y que ningún colega pueda ocupar dichos cargos. En 
definitiva, esos son los puestos que han quedado vacantes. Otros médicos que no han cumplido con las resoluciones del Sindicato 
Médico han ido a ocupar esos lugares de trabajo. 


Por otro lado, no es que la empresa haya contratado o tomado más médicos. El plantel de médicos tercerizados que tiene la 
empresa es ilimitado -basta con salir de la Facultad de Medicina para ser médico tercerizado de PERSES; además no hay ningún 
contrato, ni compromiso- está aumentando su carga horaria. Incluso otros médicos que ya estaban trabajando previamente en la 
empresa y que tenían una relación de dependencia con PERSES, han aumentado su carga horaria para cubrir esos lugares. 
Quiere decir que la empresa no se achicó en el mismo porcentaje del 20% de trabajadores enviados al seguro de paro. 


SEÑORA PINKO.- Los médicos que están en planilla en PERSES son 310. Los demás médicos no están en relación de 
dependencia y, por lo tanto, cuando se manda al Seguro de Paro a 66 colegas, estos representan un poco más del 20% del trabajo 
médico de PERSES. 


Como esta situación es flagrante y se puede constatar, estas policlínicas quedan desocupadas. Utilizan emergencias y en lugar de 
ir a las bases, para que no se los vea, se esconden. Están circulando en forma permanente en Montevideo o se ubican detrás del 
Palacio Legislativo - haciendo una especie de base- para que no se los vea. El tema es el siguiente. Ellos, no sólo no disminuyeron 
su estructura en un 20%, sino que la cambiaron por médicos más baratos, evadiendo de alguna manera el envío a Seguro de Paro. 
No sabemos si en algunos casos no se ha aumentado el número de médicos. Pero, reitero, esos médicos preexistentes no están 
en relación de dependencia y, por lo tanto, cuando decimos que hay una reducción de la estructura, estamos hablando de quienes 
están en planilla, o sea, de los que aportan al Banco de Previsión Social. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quisiera saber si a los llamados médicos tercerizados se les paga por concepto de honorarios 
profesionales. O sea, cuando PERSES les abona la remuneración correspondiente ¿lo hace a través de un recibo profesional que 
le extiende el médico, evitando de esa manera la relación de dependencia? 


SEÑORA FERNANDEZ.- Exactamente, ese es el procedimiento. Así se manejan también respecto del 30% del salario de los 
médicos que estamos en relación de dependencia, quienes pasamos a estar en una relación de semi dependencia desde hace un 
par de años, ya que, como dije, el 30% del salario se abona "en negro", bajo el concepto de honorarios profesionales. Quiere decir 
que en nuestro recibo de sueldo figura el 70% del salario y nosotros entregamos una factura por el 30% restante. 


SEÑORA PINKO..- Para salir de dudas, quisiera aclarar que si bien nosotros extendemos un recibo por honorarios profesionales, 
ellos utilizan el uniforme, los autos, la medicación, los teléfonos y los localizadores personales de la Unidad Coronaria Móvil. En 
definitiva, ellos tienen dependencia total y son funcionarios de PERSES que no están en planilla. No son trabajadores 
independientes de la Unidad Coronaria Móvil, que vayan vestidos de particular en sus autos y utilicen su medicación. No; ellos usan 
el uniforme, marcan tarjeta, salen de las bases de la Unidad Coronaria Móvil y son remunerados a través del sistema de honorarios 
profesionales, ahorrándose la empresa el 50% del gasto. Quiere decir que estos médicos cuestan la mitad que nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, este conflicto ha durado más de lo que los propios trabajadores pretendían. Y digo 
"trabajadores" porque, en definitiva, están en algún grado de dependencia, por más que se les paguen honorarios profesionales. 
Reitero, esta situación ha durado más de lo que ustedes han querido y, evidentemente, hoy las cosas se tornan más complejas de 
lo esperado. Hay conflictos que duran bastante tiempo; a esta altura, hemos visto muchos y podemos decir que en general 
demoran pero se van generando climas de solución. 


La situación actual es que hay trabajadores en Seguro de Paro y, además, trabajadores que no van a poder hacer usufructo del 
mismo ya que son profesionales que brindan sus servicios, aunque esto haya sido inducido por la empresa para el pago de un 
porcentaje de su salario. Lo cierto es que están al día con la caja y, salvo que se innove, creo que el Seguro de Paro no 
corresponde. Este beneficio implica el pago de un porcentaje del sueldo por parte del Estado, durante 6 meses, a personas que se 
quedan sin ninguna entrada. Este porcentaje aumenta si hay niños en calidad de dependencia. Por lo tanto, la situación es muy 
compleja porque se trata de personas que en este momento se quedan sin entradas, y supongo que son entradas importantes. En 
algunos conflictos -y acá lo hemos visto muchas veces- las personas que concurren manifiestan que esa es la segunda o tercera 


entrada del hogar. No conozco en detalle las condiciones particulares de cada uno, pero imagino que en un porcentaje muy alto, 
estas personas están luchando por su primer entrada del hogar, por más que muchos de los trabajadores sean mujeres. Supongo 
que en algunos casos, además, esta debe ser la única entrada del hogar, y estoy hablando de jefas de familia. 


Considero que existen dos posibles soluciones, tal como se da siempre en los conflictos. Una de ellas es llegar a un acuerdo entre 
las partes. Decenas de conflictos, sean mejores o peores, se han solucionado llegando a una negociación o a un acuerdo. El otro 
camino se da cuando una de las partes acepta las imposiciones de la otra. Hemos visto esta situación en varias oportunidades. Por 
ejemplo, cuando una empresa está a punto de exportar y se genera un conflicto, entonces acepta determinadas condiciones que no 
quería aceptar, o cuando las empresas -la mayoría de las veces; y conozco varios casos- se ponen rígidas, generando una 
situación de angustia y desesperación en los trabajadores, que ceden en cosas que no hubieran aceptado de entrada. 


Me da la sensación -y no estoy hablando en nombre de los señores Senadores- de que quienes estamos acá propiciamos el 
entendimiento y la negociación, porque es la forma no sólo de resolver el conflicto actual, sino de no generar otros en el futuro. 
Como en todo juego, hay revancha; y cuando uno impone sus condiciones y la otra parte quiere rediscutir o replantear las suyas, lo 
va a hacer. Por lo tanto, en general, nosotros propiciamos el entendimiento, la negociación, el acuerdo y no la otra vía, que tapa el 
conflicto y éste recrudece o se renueva ni bien se pueda. Obviamente, el entendimiento y el acuerdo, más que por aspectos de 
justicia, se rigen por la sabiduría, llamémosle así. O sea que cada parte se pregunta: "¿vale la pena seguir con el conflicto?" En el 
caso de la empresa, se pregunta: "¿vale la pena seguir peleando con quienes, en definitiva, son la cara visible de mi empresa?" Por 
su parte, los trabajadores se preguntan: "¿vale la pena seguir perdiendo jornales, honorarios o lo que corresponda?" 


Si ustedes creen que podemos ayudar en este conflicto, esta Comisión, más que verificar cada una de las resoluciones que haya 
tomado la empresa y reflexionar sobre cada una de las acciones tomadas por los trabajadores -cada parte podrá tener sus razones 
y, ante sus ojos, sus acciones serán legítimas y, por lo tanto, justas- debería exhortar a reflexionar en cuanto hacia dónde lleva el 
camino transitado. Dicho de otra manera, si me pongo en su lugar, seguramente considere muy justo todo lo que han hecho. En 
algún momento la empresa dirá que no puede pagar, aunque podrá hacerlo, o no. Nosotros no podemos verificar los libros; ni 
siquiera somos el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, simplemente somos Senadores que integramos una Comisión que trata 
los aspectos legislativos, ve el ordenamiento, controla al Poder Ejecutivo y, en este caso, trata de ayudar y de lograr un 
entendimiento entre las partes. 


Si ustedes creen que la Comisión puede hacer algo, debo aclarar, antes que nada, que nuestro rol no es verificar los libros de la 
empresa. Eso no lo podemos hacer. Tampoco podemos discutir con ella sobre si lo que habían hecho los trabajadores era legítimo 
y justo, o no. Seguramente lo haya sido. Personalmente, si hubiera estado en su lugar, habría hecho esas cosas y otras más. 
Cuando concurran los representantes de la empresa, expresarán sus razones que, naturalmente, podrán ser entendibles o no, pero 
son las suyas. En consecuencia, lo que podemos hacer es tratar de bajar los decibeles del conflicto, no dando la razón a una de las 
partes, sino tratando de que ellas se entiendan. Si la ayuda que se nos solicita implica una especie de "rezongo" de nuestra parte a 
la empresa, sólo se conseguirá generar una espiral que no colaborará en nada. Por supuesto, algunas de las cosas que ustedes 
han manifestado son para poner el grito en el cielo. Naturalmente, fuera de la Comisión cada uno tiene su color político y pone los 
énfasis donde quiere, pero el papel de este Cuerpo es buscar el entendimiento y no generar una espiral inconducente. Puede 
suceder, también, en la peor de las situaciones, que la empresa sufra, por todo este lío, un daño que puede ahuyentar a quienes 
pagan la cuota correspondiente, que son los pacientes que ustedes atienden día a día. Actualmente, esas personas son atendidas 
por novatos, puesto que, más allá del título que ellos posean, existe una idoneidad, un plus agregado, en virtud de todas las horas 
que ustedes han generado. Entonces, puede existir un daño para el que no haya un retroceso. Aunque después pueda haber un 
acuerdo, debido a la sabiduría de cada una de las partes - en algunos casos, el porcentaje de socios de la empresa es muy grande- 
es posible que la actividad que ustedes desarrollan como empleados y la empresa como patrón, se trastoque de tal manera que, 
luego, no tenga vuelta atrás. 


Repito que el rol de la Comisión es tratar de que las partes se entiendan, sin tomar partido por ninguna de ellas, puesto que 
seríamos parciales y no se conseguiría ningún acuerdo. Por lo tanto, si algo podemos hacer en ese entendido, la Comisión lo 
consideraría y luego los pondría en conocimiento de lo resuelto. 


Ahora bien, si lo que se pretende es denunciar los hechos y que exista un pronunciamiento de este Cuerpo sobre el conflicto, o 
sobre las razones de alguna de las partes, aunque muchas de las cosas que nos han relatado nos ponen la piel de gallina, reitero 
que, de esa manera, perderíamos la posibilidad de ayudar. 


SEÑOR NUÑEZ.- La Comisión puede desempeñar otro papel, que fue el que se adoptó en sesiones pasadas, cuando también nos 
visitó la delegación de médicos de PERSES. Me refiero a dialogar con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Lamentablemente -hace un momento, lo comentábamos con el señor Senador Correa Freitas- el Ministerio no concurrió; incluso, yo 
creía que estaba citado para hoy. Por lo tanto, sí podemos asumir el rol de interceder ante el Ministerio, a pesar de que no ha 
respondido a la invitación que le hemos hecho. Sin duda, no hemos tenido la repercusión - aunque aquí correspondería otra 
palabra, que no voy a decir- como para que concurriera el señor Ministro a esta Sala a conversar con nosotros sobre estos temas. 
La verdad es que nos vemos muy limitados en nuestra tarea. 


SEÑOR GARAT.- Insisto en querer entender el tema. Según la práctica médica, ante un enfermo, se quiere detectar dónde está el 
mal, para ver cómo se lo ataca o extirpa. En este caso, no alcanzo a comprender dónde está el conflicto. Entiendo dónde se 
generó, pero no veo dónde está. 


Me pregunto si se trata de un problema de costos. En ese caso, habrá que definirlo: es un conflicto de costos. Eso servirá para 
decidir en qué sentido podemos orientar el diálogo con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a fin de que actúe. Si se trata de 
un problema de costos de la empresa, por ejemplo, que se plantee que lo acordado en el Convenio de trabajo no lo puede cumplir 
por carecer de recursos - algo que está ocurriendo en todo el país- quizás el tema pase por reformular dicho Convenio de trabajo y 
darle la forma correcta. Sin embargo, ante mi pregunta anterior este razonamiento se viene al suelo, porque si la empresa tiene un 
problema de costos pero, al mismo tiempo, cuando se lo explica a ustedes -que lo entienden- toma otros funcionarios, incluso, tal 
vez, a menor costo -como se ha insinuado que puede ocurrir- la negociación ya debe tomar un carácter central. Si se trata de una 
cuestión de costos, la empresa podría arreglar con los funcionarios con los que ya había hecho el Convenio de trabajo, a un costo 
accesible para los contratados o para la empresa, salvo que exista otra causa, que es lo que quisiera saber pues debemos detectar 
el mal, para poder solucionar el problema. 


SEÑORA PINKO.- En una reunión del Comité Ejecutivo del Sindicato Médico, decíamos que este es un conflicto que empezó por 
una rebaja salarial, sobre la cual nunca pudimos discutir porque, cuando quisimos hacerlo, la empresa adornó la cancha con 
diferentes cosas. Cuando los trabajadores, en su justo derecho, tomaron medidas, la empresa sancionó a sesenta y dos colegas, 
con diferentes tipos de penas. Luego de esas sanciones, cuando quisimos hablar sobre la rebaja salarial, la empresa quiso discutir 
sobre las sanciones; cuando se llegó al acuerdo de que este último iba a ser el tema de discusión, la empresa resolvió, con 
respecto a la co-gestión -que costó una huelga de veintidós días el año pasado- que las suplencias las iba a manejar a su antojo, 
para dárselas a quienes ella decidiera. 


En un correo electrónico que tenemos en nuestro poder, se nos dice que ellos iban a dar directamente las suplencias a los médicos 
tercerizados y a los que habían comprado, excluyendo a los médicos que no habíamos comprado, algunos de los cuales tenemos 
diez y dieciocho años en la empresa. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Compraban acciones? 
SEÑORA PINKO.- Exactamente, señor Senador. 


Entonces, nuevamente se ensució la cancha. Nunca quisieron hablar de salarios. En un momento, dijimos: "Vamos a hablar de 
salarios, y estamos dispuestos a discutir un nuevo reglamento de guardias", pero tampoco quisieron hacerlo, porque para ellos 
nada era negociable. En realidad, fueron muy sinceros la primera vez, cuando dijeron: "Vamos a rebajar el 23% del salario" - 
porque no es sólo el 18%, sino este porcentaje más los ajustes que venían- "y hagan el conflicto que quieran, porque vamos a 
hacer esa rebaja". Después, cada vez que quisimos hablar, no fue posible. Por ejemplo, la DINATRA nunca logró una mesa de 
diálogo, así como tampoco el Sindicato Médico del Uruguay. Cuando se propuso llamar a un Tribunal de Alzada, que de alguna 
manera está acordado en el Convenio para dilucidar el tema, nos dijeron que no había lugar al mismo. Asimismo, cuando se 
planteó el tema de las guardias, dijimos que la gestión de esas horas, a nuestro juicio, era co-gestionada. El Sindicato Médico del 
Uruguay propuso llamar a un Tribunal de Juristas que dilucidara el tema. Sin embargo, los señores dueños de la empresa dijeron 
que se negaban a que un Jurista Grado 5 de Derecho hiciera alguna interpretación, porque para ellos era eso y nada más. 


Entonces, ¿en qué está hoy el conflicto? En que la co-gestión de las guardias la tienen ellos; a la veedora que teníamos, no la 
dejan entrar a la empresa y la mandaron al Seguro de Paro; a la Secretaria que pagábamos para que hiciera el contralor de las 
guardias, la echaron y no la dejan ingresar a la empresa; toda la Directiva en pleno, excepto el Presidente y la Vicepresidenta del 
gremio que están en el tercer recurso, está afuera. ¿En qué está el conflicto? Como dice el señor Presidente de la Comisión, es un 
conflicto muy complejo, y venimos a pedir a los señores Senadores que vean la posibilidad de encontrarle una salida. Nosotros 
nunca logramos sentarnos a negociar, así como tampoco el Sindicato Médico del Uruguay, que puso toda la mejor buena voluntad 
al igual que la DINATRA, porque jamás se instaló una mesa a esos efectos. Sí hubo discusiones aisladas, pero reitero que jamás 
existió una mesa de negociación en seis meses. 


SEÑORA FERNANDEZ.- El conflicto es mucho más complejo que la simple readecuación de costos, que sin duda está presente 
como en la mayoría de las empresas. Digamos que esa fue la "punta del iceberg", pero abajo hay otro conflicto que podríamos 
resumirlo de esta manera. 


Hace un par de años, alrededor de cien médicos invirtieron dinero y compraron acciones de una empresa llamada Medic, que 
forma parte de PERSES. Esa gente tenía esa acción, de U$S 16.000; eran U$S 20.000 a cinco años, con una cuota de U$S 400. 
Pero es obvio que la que pagaban hace tres, cuatro o cinco meses, no es la misma que la actual. La única forma que tiene esa 
gente de hacerse cargo de esa cuota, es trabajando más. Entonces, es muy claro que necesitan más lugares de trabajo. La 
empresa no puede expandirse, sino que más bien tendría que achicarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Necesitan más horas. 


SEÑORA FERNANDEZ.- Es claro, señor Presidente; y las horas son de otros médicos. Realmente, quieren que uno se vaya; por 
las buenas, por las malas, con despidos o sin ellos, o no sé cómo. Es de la única forma, reitero, que podemos entender el porqué 
de la actuación de esta gente. Digo esto, porque les hemos dado todas las posibilidades. No quiero ser extremista, pero les hemos 
dicho: "Discutamos lo que ustedes quieran: costos, guardias, horas, lo que quieran; vayamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social". Sin embargo, nunca encontramos eco. Entonces, no se trata solamente de necedad, sino que hay otras situaciones de 
fondo que hacen que este conflicto no resulte de manera entendible para nadie que no esté en la "chiquita" de la cosa. 


Con respecto a lo que dijo el señor Presidente, creo que para las denuncias que hemos hecho aquí y para lo que interpretamos que 
está fuera del marco jurídico, existen entidades responsables para dirimir esas situaciones. Haremos la denuncia de las situaciones 
en el Banco de Previsión Social o en donde corresponda, pero no es ese nuestro ánimo al venir a hacer el planteo a la Comisión. 
Evidentemente, ésta tenía que saber cuál era la situación, no sé si para tomar posición, pero por lo menos para hacerse una idea 
de cómo están las cosas. Precisamente, venimos a pedir que se trate de ver si existe algún hilo que se pueda mover para generar 
una mesa de negociación sincera. Si se quiere hablar de costos, así lo haremos. Ninguno de nosotros dijo en forma irrestricta que 
no íbamos a aceptar que se nos bajara el salario. Probablemente, tenga que hacer un sacrificio, pero lo haré en la medida que del 
otro lado exista uno similar, y se realice una readecuación o reformulación de la empresa que por lo menos me haga creer que el 
año que viene va a seguir existiendo como tal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Que existan garantías. 


SEÑORA FERNANDEZ.- Hemos tenido tres conflictos sucesivos en tres años por el mismo motivo, es decir, violación de 
Convenios. O sea que la garantía es difícil. No está, porque cuando uno hace un Convenio laboral, piensa que esa es la garantía 
porque es la ley y hay que cumplirla. Es más; ahora el Juez dijo que había que cumplirlo, pero no se hizo. Por ese motivo, decimos 
que se nos van terminando los recursos. 


Creo que uno puede y tiene que hacer sacrificios, porque en definitiva nos interesa defender la fuente de trabajo, ya que se va éste 
y no hay otro. Sin embargo, lo pensamos así en la medida en que el sacrificio sea compartido y con vistas a un futuro, es decir que 
el año que viene sigamos teniendo el mismo trabajo. Repito que eso es lo que no hemos podido lograr, pero es a lo que 
aspiraríamos. Precisamente, eso es lo que venimos a pedir a esta Comisión. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Con el mismo ánimo de colaborar en la búsqueda de caminos de solución, quisiéramos conocer - no 
sé si lo podrán decir hoy o entregárnoslo por escrito en el día de mañana- cuáles son las bases mínimas para lograr un acuerdo. 
Por ahí debemos comenzar. Quizás hablamos de este tema con la empresa, pero nos dice que no; en ese caso, estaría terminado 
el asunto. Por lo menos debemos saber exactamente en dónde estaría la llave del conflicto. 


Desde ya, debemos saber que en toda solución de conflicto hay cosas que se deben resignar, y también deberá hacerlo la 
empresa. En estos conflictos no se termina ganando, porque si ello sucede, seguramente desaparece la empresa o ustedes 
quedan afuera. Si desaparece la empresa, quedan afuera, y si ella los despide, estarán en la misma situación. Entonces, la única 
solución es negociar y transar. 


Una vez me ocurrió, en un juicio, que un colega abogado me planteaba como transacción que mi cliente pagara todo lo que le 
exigía. Entonces, le dije: "Mire, eso no es transacción, sino humillación". Quiero, pues, que nuestros visitantes entiendan que no 
van a conseguir todo lo que piden. 


Por tanto, en lo personal - no quiero comprometer al resto de la Comisión, pero es el espíritu que de alguna manera surge de las 
palabras del señor Presidente y del resto de los señores Senadores- deseo que nos digan, no hoy, porque quizás no están en 
condiciones de hacerlo, pero sí mañana quizás por escrito, cuáles son las bases. De allí tal vez podamos, conversando con los 
Directivos de PERSES, ver en qué medida hay una salida o no a este conflicto. Creo que allí está la llave de todo esto. 


SEÑORA FERNANDEZ.- Realmente no sé si podremos hacer lo que nos solicita el señor Senador Correa Freitas. El desea que 
indiquemos qué es lo que pedimos. En realidad, nunca pedimos nada, porque no fue un conflicto que iniciáramos nosotros pidiendo 
determinadas reivindicaciones o queriendo cambiar las reglas de juego. 


Todo vino del otro lado. Está bien, esta puede ser una visión muy parcial de las cosas; lo entiendo. La idea general - me parece que 
si el Directorio de PERSES entendiera esto, lo aprehendiera, lo asumiera, sería un paso muy importante- es buscar una empresa 
en la que todos pudiéramos tener cabida, es decir, los diferentes actores en juego con los distintos intereses que cada uno tiene, 
tratando de lograr una convivencia pacífica, en el entendido de que todos vamos a trabajar para lo mismo. Esa es nuestra voluntad. 


Más allá de hacer énfasis en algunos aspectos puntuales, lo que importa es el concepto genérico sobre cuál es el gran objetivo. 
Después se verá cómo se manejan los detalles. Pero ni siquiera hemos podido llegar a lo grande. Yo podría decir que es porque 
ellos no han querido; obviamente, es mi visión. De todos modos, no hemos podido llegar a eso. Quizás no se pueda. A lo mejor 
dicen: "No queremos a estos médicos". Si es así, que actúen en consecuencia, o sea, que nos despidan. Después veremos cómo 
nos manejamos. Pero necesitamos una definición. La empresa, en estos meses, ha apostado al desgaste, o sea, a la gente que no 
trabajaba, que no cobraba y que adoptaba medidas gremiales por lo cual veía disminuido su sueldo. Con los recursos judiciales, 
esa estrategia quedó truncada. 


Insisto en que necesitamos una definición de los hechos. O queremos una empresa para todos y nos ponemos de acuerdo para 
pensar en cómo salir, o no y, en ese caso, hay una definición que tomar. Por eso pienso que más allá de puntualizaciones 
concretas, necesitamos un marco general para iniciar las negociaciones. Si existe voluntad para ello, lo demás va a salir, 
independientemente de que cueste peso más o peso menos, porcentaje más o porcentaje menos. Lo importante es saber si existe 
voluntad. 


SEÑORA PINKO..- Tengo una visión bastante pesimista de la situación. 


En la última propuesta que realizamos, el 26 de junio de 2002 -y esto está relacionado con lo que decía el señor Senador Correa 
Freitas- planteamos una alternativa mínima: que sólo durante el mes de junio se normalizara la gestión de las 35.000 horas, 
respetando la lista de titulares y suplentes, que se mantuviera la convocatoria de los tercerizados por antigúedad, que se formara 
una Comisión técnico-jurídica que analizara los casos de los médicos sujetos a medidas disciplinarias, que se discutiera un nuevo 
reglamento de guardias, que aspirábamos a que se reinstalara el descuento de la cuota gremial, y que se estudiaran los aspectos 
salariales. A cambio, no íbamos a adoptar ninguna medida que atacara la operativa de la empresa. Sin embargo, se nos contestó 
que no. La respuesta es que se quiere despedir a los 66 médicos; incluso, andan diciendo que van a ser 167 y, si se presenta el 
cuarto recurso, todos los que sean. 


Personalmente -y quizás también a nivel gremial- les pediría a los representantes de esta Comisión que buscaran una definición de 
PERSES para saber si realmente quieren sentarse a negociar o no. La visión que tenemos es que no quiere negociar, que desea 
despedir a los 66 médicos y también al resto y, si puede, no pagar absolutamente nada. Para eso, instiga a los médicos y los acusa 
de acoso, generando denuncias e instancias que puedan implicar cualquier tipo de actitud. Salen con camionetas blancas filmando 
lo que hacen los médicos que estamos en el Seguro de Paro, para ver si pueden encontrar algún motivo para despedirnos y no 
pagarnos. 


Por eso digo que lo que necesitamos es una definición para saber si realmente quieren sentarse a negociar o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a reflexionar sobre lo que se ha expresado en el día de hoy, y luego les trasmitiremos lo 
que se decida. Me parece que incluso es necesario intercambiar ideas, porque quizás antes de poner negro sobre blanco, nosotros 
podamos hacer algo. 


Por último, en nombre de los miembros de esa Comisión, agradecemos la presencia de las representantes de la Asociación de 
Funcionarios Médicos de PERSES. 


SEÑORA FERNANDEZ.- Nosotras también agradecemos la celeridad con que fuimos recibidas por esta Comisión y el tiempo que 
nos dedicaron. 


(Se retiran de Sala las representantes de la Asociación de Funcionarios Médicos de PERSES) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 17 y 18 minutos) 
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